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Weitblick kennen unsere Politiker nur
beimWandern.
Erich Biesinger, Wendelsheim – siehe Leserbriefseite

eschichtsträchtige Orte
gibt es viele in Tübingen.
Man wird auf Stelen über
Büros und Gräueltaten

der Nationalsozialisten informiert,
man liest auf Gedenktafeln an
Wohnhäusern, welcher wichtige
Mann wo wohnte. Aber von Ottilie
Wildermuth, Isolde Kurz und der
gendergerechten, neueren Stra-
ßenbenennung mal abgesehen,
bleibt wenig Raum für Erinnerun-
gen an Frauen und Frauenorte der
Vergangenheit. Tübingen kann
stolz sein auf seine Frauenbeauf-
tragte, sein Frauenprojektehaus
und seinen Frauenbuchladen, aber
Frauengeschichte und -bewegung
sind im Stadtbild weitgehend un-
sichtbar.

Bea Dörr, Fachreferentin der
Landeszentrale für politische Bil-
dung und Mitarbeiterin des Frau-
enarchivs (BaF), das Frauenrund-
gänge durch die Tübinger Innen-
stadt anbietet, wies das TAG-
BLATT auf einige fast vergessene
Plätze hin, die keinerlei Erinne-
rungstafeln tragen und dennoch
große Bedeutung für die Geschich-
te der Frauen und ihr Ringen um
soziale Gerechtigkeit und Emanzi-
pationhatten.

Da ist zum Beispiel das
Deutsch-Amerikanische Institut in
der Karlstraße 3. Früher hieß es
Amerikahaus. Aber es ist nicht nur
für die binationalen Beziehungen
von Bedeutung, sondern auch für
die Bewegung der „Staatsbürgerin-
nen“. 1952 hatten sich Frauen um
die Tübinger VHS-Leiterin Else
Berkheim (1904–2001) zusammen-
getan, um das „Einmaleins der
Staatsbürgerkunde“ und „Diskutie-
ren nach parlamentarischen Re-
geln“ zu üben. Erst 1970 löste sich
derKreis auf. LangfristigesZiel die-
ses Clubs aus vornehmlich Frauen
mittleren Alters mit akademischer
Bildung war eine stärkere politi-
sche Partizipation von Frauen. Mit
zwei Aktionen erregten sie Aufse-
hen. 1953 überraschten sie dieMän-
ner beim Samstagabendbier in den
Gaststätten der Stadt mit Staubtü-
chern, auf denen „Gegen Schmutz
und Schund“ zu lesen war. Über
den Verkauf dieser Tücher organi-
sierten die Frauen eine Kinder-Le-
sestube im Amerikahaus und hat-
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ten damit an zwei Nachmittagen in
derWoche dieKinder berufstätiger
Frauen versorgt. Es ist sozusagen
die erste selbstorganisierte Kinder-
gruppe inTübingen.

Eine andere Aktion der Frauen
richtete sich 1953 gegen die Dün-
gung der Salatköpfe in heimischen
GärtnereiendurchFäkalien, die das
Uniklinikum lieferte. Der Salatver-
zehr hatte zu schweren Wurmer-
krankungen geführt. Die Frauen er-
reichten durch ihren Protest ein
bundesweites Verbot von Fäkalien-
düngung.

Das Notariat auf dem Tübinger
Schulberg beherbergte einst die
„Frauenarbeitsschule“, auch „Brat-
pfannenakademie“ genannt. 1927
bekam die für hauswirtschaftliche
Tätigkeiten und für Heimarbeit im
Textilbereich fitmachende „Näh-
schule“ ein eigenes Gebäude am
Schulberg. In den dreißiger Jahren
wurde hier der Unterrichtskanon
auch um „Rassenkunde“ erweitert.
1937 kam als pädagogisches Spe-
zialfach die „Erziehung zu Wehr-
wille und Wehrhaftigkeit“ hinzu.
Kein Prunkort der Frauenbewe-
gung also – wenn nicht Julie Mayer
(1883–1963) gewesen wäre. Seit 1921
war sie als Lehrerin an der Schule
beschäftigt und trat 1928 der kom-
munistischen „Roten Hilfe“ bei.
1934 versteckte sie einen von der
Gestapo verfolgten Kommunisten
bei sich. Nur knapp entkam sie sel-
ber der Nazi-Verfolgung. Am Ende
wurde ihrBerufsverbot auferlegt.

Preisgünstiges Wohnen ist
schon lange ein Thema in Tübin-
gen. Auf diesem Gebiet waren
Frauen auch in der Vergangenheit
besonders engagiert. Eine, die sich
besonders für „Sozialen Woh-
nungsbau“ einsetzte, war die Frau-
enrechtlerin und Sozialreformerin
MathildeWeber (1829–1901), an die
bislang noch nicht einmal an ihrem
Wohnhaus in der Neckarhalde 52
eine Tafel erinnert. Immerhin wur-
den eine (halbe) Straße und eine
Schule nach ihr benannt. Auf Mat-
hildeWeber geht dieGründungdes
sogenannten Mathildenstifts in der
Hechinger Straße 20 zurück. Es
wurde erbaut vom „Verein für
Hausbeamtinnen und Honoratio-
rentöchter“. In ihm solltenHausan-
gestellte und unvermögende allein-
stehende Frauen im Alter wohnen.
MathildeWeber hatte als Professo-
rengattin viel zur Finanzierung die-
ses Sozialwohnungsprojektes bei-
getragen, indem sie dieVortragsho-
norare ihres Mannes spendete und
auch unter seinen Kollegen erfolg-
reich dafür warb. In den 30er Jah-
ren konnte das Haus mithilfe der
evangelischen Kirche dem Zugriff
der Nationalsozialisten entzogen
werden.

Der Erste Weltkrieg hatte die
Einrichtung eines Hauses in der
Wöhrdstraße 2 zur Folge. Der
Deutsche Evangelische Frauen-
bund (DEF) kaufte 1916 das dreistö-
ckige Haus, um sich hier um die
Frauen der Eingezogenen zu küm-

mern. Benannt wurde es nach der
württembergischen Königin. Das
Charlottenhausdiente bald alsHer-
berge für alleinstehende mittellose
Frauen. Während der beidenWelt-
kriege übernachteten hier auchAn-
gehörige von Verwundeten, die in
den Kliniken behandelt wurden.

Das Haus stand für viele Nutzun-
gen offen: Es nahm später Flücht-
linge auf undwar auch eineArt von
Vorgänger des „Elternhauses“, in-
dem es Familienmitglieder von Pa-
tienten beherbergte. Hauptver-
wendungszweck war jedoch, Frau-
en eine Bleibe zu bieten. Und so
wurde es von 1976 an als Studentin-
nenwohnheim genutzt. Mittlerwei-
le gehört das Charlottenhaus der
StadtTübingen.

Die Memminger Straße 18 ist
wohl nur Kennerinnen unter dem
Titel Gertrud-Bäumer-Haus be-
kannt. Die Frauenrechtlerin und
DDP-Politikerin (1873–1954) hatte
von 1920 bis 1933 als erste Frau das
Amt einer Ministerialrätin (im In-
nenministerium) inne. Anfang der
50er Jahre wurde das Gebäude er-
richtet, angeregt hatte es der „Akti-
onsausschuss Tübinger Frauen“.
Die Frauen wollten der Sozialpoli-
tikerin Bäumer damit auch ein
Denkmal setzen. Seine 41 Wohn-
einheiten waren für berufstätige le-
digeFrauengedacht, die für 35Qua-
dratmeter damals 67Mark zahlten.

Das Frauenprojektehaus in der
Weberstraße 8 ist eine Institution
und ein Begriff. Es besteht nun
schon seit 15 Jahren. Aber was vor-
her war, wissen nur noch wenige.
Von 1975 bis 1986 gab es in der
Haaggasse 34 ein „Frauenzentrum“.
Schon 1968 machte sich im „Ar-
beitskreis Emanzipation“ ein Auf-
lehnen gegen das Machotum der
Studentenbewegung bemerkbar.
1970 gründete sich die erste auto-
nome Frauengruppe in Tübingen.
1971 und 74 zogen auch inTübingen
Frauen gegen den Abtreibungspa-
ragraphen218 auf die Straße.

Und wo traf sich die wachsende
Frauenszene? Zunächst bei der Ini-
tiative Homosexualität in der
Schwärzlocher Straße, zeitweilig
im Lehrerzentrum amMarktplatz –
und im September 1975 bekamen
die Frauen endlich was Eigenes: in
einer ehemaligen Weingärtner-
Wirtschaft in der Haaggasse 34.
Hier trafen sich die Frauen zu
Selbsterfahrungs- und Selbsthilfe-
gruppen, zu Diskussionen, Vorträ-
gen, Beratungen und Teenachmit-
tagen. Für die vielfältigen Themen
und Bedürfnisse wurden die Räu-
mebald zuklein: In den80er Jahren
entstanden die „Frauenakademie“,
der Frauenbuchladen, die Frauen-
disco im Club Voltaire, die Frauen-
häuser, das Frauencafé im Epple-
haus und das im Land einzigartige
BaF-Frauenarchiv.

EinigeOrte unsichtbarer
Tübinger Frauengeschichte
Adressen für Frauen Rührige Feministinnen engagierten sich in Tübingen schon sehr früh für
sozialenWohnungsbau. Ein kleiner Stadtrundgang zum Frauentag. Von Ulla Steuernagel

Am heutigen Frauentag tritt das
Kabarettduo „Generationenkomplott“
im Großen Saal des Sudhauses, He-
chinger Straße 203, zwischen 19 und 22
Uhr mit einer Zeitreise in die Anfänge
des Nationalsozialismus in Deutsch-
land auf. Unter dem Titel „Kann denn
Jubeln Sünde sein? – Frauen unter Hit-
ler“ macht es mit Originaltexten, Lie-
dern und Musik Täterinnen und Opfer
sichtbar. Dabei gehen die Künstlerin-
nen Gisela E. Marx und Dorrit Bauer-
ecker der Frage nach, wie es dem NS-
Regime gelungen ist, Millionen von
Frauen, Müttern, Arbeiterinnen und
Akademikerinnen für sich zu gewinnen.

Kann Jubeln Sünde sein?

Ein frühes Sozialwohnungsbau-
projekt ist das Mathildenstift.

DasGertrud-Bäumer-Haus setzt
derSozialreformerin einDenkmal.

In der Karlstraße 3, im damaligen Amerikahaus, richteten die „Staatsbürgerinnen“ Anfang der 1950er Jahre
die erste selbstorganisierte Kindergruppe, die „Kinder-Lesestube“, ein. Bilder: Ulrich Metz

DasCharlottenhausbeherbergte
AlleinstehendeundStudentinnen.An der Frauenarbeitsschule un-

terrichtete Julie Mayer.

Die Anfänge der autonomen
Frauenbewegung liegen hier, in
der Haaggasse 34.

Limburg/Rottenburg. Neben drei
anderen Männern wurde gestern
ein 59-jähriger Rottenburger für
seine Beteiligung an der Kinder-
porno-Plattform „Elysium“ zu ei-
ner Haftstrafe von 6 Jahren und 6
Monaten Jahren verurteilt. Schon
im August hatte er sein Mitwirken
gestanden, zeigte sich kooperativ
und beschönigte die Tat nicht, was
die verhältnismäßig niedrige Stra-
fe begründet. Der Rottenburger
war vor allem für das Program-
mieren der Webseite verantwort-
lich. In seine Richtung sagte Rich-
ter Marco Schneider aber: „Ohne
Sie hätte es Elysium nie gegeben.“

Nach verdeckten Ermittlungen
wurde die Plattform aus dem ver-
borgenen Teil des Internets
(Darknet) entfernt, zu diesem
Zeitpunkt im Juni 2017 hatten sich
bereits rund 111 000 Mitglieder
dort registriert. „Elysium“ war ei-
ne der größten dieser Plattformen

weltweit. Das ersteMal überhaupt
war es dabei gelungen, einen gro-
ßen deutschen Kinderporno-Ring
zu zerschlagen.

Der Rottenburger lebte zurück-
gezogen, von Freunden isoliert; in
der Firma lief es schlecht. Er habe
es gerade so auf die Reihe bekom-
men, sich zu ernähren, sagte sein
Tübinger Anwalt Thomas Weis-
kirchner demTAGBLATT im Lau-
fe des Verfahrens. Dieses wurde
vor dem Landgericht Limburg
verhandelt, da dort in einer Kfz-
Werkstatt der Server der Platt-
form gestanden hatte. Wie aus
dem Gericht am Donnerstag zu
hören war, kündigte Weiskirchner
gegen das Urteil Berufung an. Der
Anwalt des 59-Jährigen war für
das TAGBLATT gestern nicht zu
erreichen. itz

ÜbersechsJahreHaft
Justiz BeimKinderporno-Prozess „Elysium“
wurdeein59-JährigerRottenburger verurteilt.

Siehe „Blick in die Welt“
im überregionalen Teil

Übrigens

Stimmabgabe per Klick
Von Montag an ist die Tübinger Bürger-App erstmals
freigeschaltet: Basisdemokratie oder Augenwischerei?

Die Bürger-Appder StadtTübingen
halte ich für eine sinnvolle Sache –
egal, obbei der allererstenAbstim-
mungzuSchwimmbadundKon-
zertsaal die Fragenglücklich for-
muliert sind.Nochniewar es so
einfach, dieMeinungvieler einzu-
holen, undnochniewar es so ein-
fach für viele, ihreMeinungzuäu-
ßern.Warumsolltemandasnicht
kommunalpolitischnutzen?Diedi-
gitale, niederschwelligeArt derBe-
fragung zieht außerdemwederdie
gut vernetztenSelbstinszenierer
nochdiePoltergeister an, die haben
dochgarnixdavon.

Aber läuft derTübingerGe-
meinderatmit derBürger-App
nichtGefahr, jedeKiki-Entschei-
dungzudelegierenoder sich im
Konfliktfall perApp-Diktatur leiten
zu lassen?Werdas annimmt,macht
zwei Fehler: Er unterschätzt die ge-
wähltenStadträtinnenundStadträ-
te undüberschätzt dieApp-Stim-
menund -Stimmungen.Wervor ei-
nerManipulationderRätedurch
dieAppwarnt, übersieht, dass
Stadtpolitikerinnenund -politiker
ohnehin jedenTagundauf Schritt
undTritt direkterEinflussnahme
ausgesetzt sind. Sichdavongänz-
lichunabhängig zumachen, hieße
auch, dasWahlvolk zumStimmvieh
zuerklärenund sich selber zum
einzig qualifiziertenEntschei-
dungsträger.WirddieBürger-App
klugund sparsameingesetzt, stärkt
sie dagegendieBasisdemokratie
unddieMeinungsbildungvonun-
tennachoben.

GegenMissbrauch, das glaube
ichdenExperten einfachmal,
scheint sie technischgut abgesi-
chert. Ein schönerNebeneffekt der
Appkönnte sein, dassdas erlah-
mende (kommunal-)politische In-
teresse etwas aufgefrischtwird.
Dieses Interessensdefizit ist für die
Demokratie schädlicher, als ein
paar unqualifiziert abgegebene
Ulkstimmenes je sein könnten.

ImbestenFall schürt dieBür-
ger-AppdasDiskussionsinteresse,
wie es auchdieTAGBLATT-Leser-
briefe vormachen. Ichbin gespannt
auf dieKlickergebnisseundauch
darauf,wie sichderGemeinderat
dazuverhält.Undwenn’smies
läuft: eineBürger-App lässt sichper
Appauchwieder abschaffen.

Eine Bürgerbefragung – das klingt
doch super! 77 000Tübingerinnen
undTübingerdürfenperAppzu
ausgewähltenThemen ihrVotum
abgeben, alle Einwohner ab 16 Jah-
ren. Eshat ja ohnehin fast jeder ein
Smartphone, einTablet oder einen
PC,da kanner auchebenmal ab-
stimmen.Undwemdas lieber ist,
der beantragt schriftlicheTeilnah-
meanderBefragung. So gehtDe-
mokratie – oder etwadochnicht?

Je länger ichdarübernachdenke,
destomehrwachsenmeineZwei-
fel. Ist ein schnellerKlick alsReak-
tion aufPush-Nachrichten,wie sie
künftig perBürger-Appverschickt
werden, tatsächlich schonBeteili-
gungandemokratischerWillens-
bildung?EinErsatz dafür, sich in
die öffentlicheDebatte einzu-
mischen ?OderwirdMitwirkung
nur vorgetäuscht?Zumal ja derGe-
meinderat ansErgebnis derBefra-
gungnicht gebunden ist.Das ist an-
ders als bei einemBürgerentscheid.

Für das Ergebnis hängt viel da-
von ab,wie die jeweilige Frage und
dieAlternativen formuliert sind.
Das ist zugegebenermaßen bei
Bürgerentscheiden nicht anders.
Auch da ist keinesfalls garantiert,
dass sich die Stimmberechtigten
ernsthaftmit der zurDebatte ste-
henden Frage auseinandersetzen –
ebensowenig beiWahlen.Doch
werwählen geht oder sich an einer
Volksabstimmung beteiligt,muss
zumindest insWahllokal oder zum
Briefkasten.Da ist anzunehmen,
dass er Für undWider einigerma-
ßen abgewogen hat.

DerKlickperAppkannhinge-
genebenso spontan erfolgenwie
einLike auf Facebook, dasTwittern
eines gehässigenKommentars oder
dasTeilenvonKatzenvideos.Das
wärenichtweiter schlimm–wenn
derGemeinderat nacheinerAb-
stimmungperBürger-App tatsäch-
lichnoch frei in seinerEntschei-
dungwäre. Schließlichmuss er
nicht nurbewerten,waswün-
schenswert ist, sondern auchbe-
rücksichtigen,welche anderenPro-
jektenunwomöglich ausGeldman-
gel auf der Streckebleiben.Doches
wirddenStadträtenundStadträtin-
nen enormschwer fallen, sich ei-
nemklarenStimmungsbild per
Appzuwidersetzen.
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